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Аннотация. В статье на основе результатов выборов в Европейский парламент (ЕП) 

2019 г. исследована трансформация партийно-политического пространства Евросоюза и 

изменение паттернов межпарламентского взаимодействия в ЕП. Сделан вывод о формиро-

вании в ЕС общего партийно-политического пространства, проведен комплексный анализ 

его основных характеристик. В ЕП возникло двумерное пространство политической само-

идентификации: классическая право-левая ось дополнена полностью сформированной осью 

―сторонники углубления интеграции – евроскептики‖. Прочие параметры самоидентифика-

ции депутатов играют вспомогательную роль. Показано, что формирование устойчивой оси 

―сторонники углубления интеграции – евроскептики‖ ведѐт к размыванию существующей в 

ЕП консенсусной культуры. Усложнение политического ландшафта ведѐт к большей гибко-

сти межпарламентского взаимодействия в ЕП. Вместо устойчивых союзов в ЕП все боль-

шую роль будут играть различные ad hoc коалиции по конкретным вопросам. С учетом но-

вого баланса сил между ЕП вряд ли сможет играть традиционную роль самого проинтегра-

ционного института ЕС. 
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Выборы в Европейский парламент (ЕП) 2019 г. привлекли большое внимание 
экспертов. Причина этого, с одной стороны, в увеличении воздействия ЕС на соци-
ально-экономическую и политическую динамику в Евросоюзе и росте влияния ЕП 
в системе институтов ЕС. С другой стороны, итоги выборов дали много материала 
для анализа партийно-политических процессов в странах ЕС. Ряд работ был посвя-
щѐн исследованию расклада сил перед выборами [European Parliament, 2019; По-

                                                           

© Кавешников Николай Юрьевич ‒ к.полит.н., заведующий кафедрой интеграционных 

процессов МГИМО МИД России; ведущий научный сотрудник Института 

Европы РАН. Адрес: 119454, Россия, Москва, пр-т Вернадского, 76. E-mail: 

n.kaveshnikov@inno.mgimo.ru 

DOI: http://dx.doi.org/10.15211/soveurope22020163175 

Современная Европа, 2020, №2, с. 163‒175 



Николай Кавешников  

Современная Европа, 2020, №2 

164 

темкина, 2018; Швейцер, 2019]. Общие итоги выборов, их влияние на состав и по-
зиции политических групп в ЕП были исследованы в масштабных монографиях и 
статьях [De Sio et all, 2019; Выборы в Европарламент…, 2019; Гуселетов, 2019]. На 
основе прогноза результатов выборов были затронуты некоторые возможные по-
следствия выборов для будущего ЕП [Стрежнева, Моисеева, 2019].  

В данной работе проведѐн комплексный анализ основных характеристик фор-
мирующегося партийно-политического пространства Евросоюза. Выявлены основ-
ные параметры, по которым проходит его нарастающая фрагментация. Сделан вы-
вод, что в Европарламенте возникло двумерное пространство политической само-
идентификации: классическая право-левая ось дополнена полностью сформирован-
ной осью ―сторонники углубления интеграции – евроскептики‖. Исследовано, ка-
ким образом эволюция политического пространства ЕС влияет на консенсусную 
культуру и паттерны межпартийного взаимодействия в ЕП, а также на роль ЕП в 
системе институтов ЕС. 

Политическое пространство Евросоюза 

Вплоть до конца 2000-х гг. выборы в Европарламент характеризовались как 
второстепенные. Первые признаки изменения отношения к выборам в ЕП наблюда-
лись в 2014 г. Кардинальные перемены произошли в 2019 г.: выборы вместо тради-
ционно скучного голосования превратились в ―битву‖ за будущее ЕС. Избиратель-
ная кампания была построена на дихотомии – ―больше‖ или ―меньше‖ Евросоюза. 
Предвыборная дискуссия концентрировалась не на вопросах внутренней политики, 
а на общеевропейской повестке дня. Это мгновенно отразилось на явке избирателей 
– она выросла до 51% 

Это свидетельство нового этапа политизации Евросоюза. Уже давно деятель-
ность ЕС являлась важным фактором, формирующим не только экономическую, но 
и политическую ситуацию в странах-членах. В настоящее время все активнее идѐт 
процесс формирования общего партийно-политического пространства ЕС: нацио-
нальные политические акторы формируют все более плотную сеть взаимодействия 
и общее пространство политического дискурса.  

Исторически разделение на правых и левых в ЕП не было столь важным, как на 
национальном уровне. Сегодня для того чтобы охарактеризовать позицию какой-
либо партии, уже совершенно недостаточно этой оси; необходим многомерный 
анализ. При этом члены каждой из политических групп ЕП

1
, объединяясь на основе 

схожих взглядов по одному из возможных параметров, вынуждены мириться с раз-
личиями по другим параметрам. Это ослабляет согласованность действий полити-
ческих групп, а в некоторых случаях даже угрожает их стабильности. 

К примеру, с 1990-х гг. зелѐные в ЕП распределены между двумя политически-
ми группами: зелѐные З/ЕСА и крайне левые ЕОЛ/ЛЗС. На левом фланге ЕП со-
храняются принципиальные разногласия между сторонниками углубления инте-
                                                           
1
 Политические группы ЕП созыва 2019‒2024 гг.: Европейская народная партия (ЕНП), 

Прогрессивный альянс социалистов и демократов (ПАСД), ―Обновляя Европу‖ (ОЕ), Зе-

лѐные ‒ Европейский свободный альянс (З-ЕСА), ―Идентичность и демократия‖ (ИД), Ев-

ропейские консерваторы и реформисты (ЕКР) и Европейские объединенные левые ‒ Ле-

вые зелѐные Севера (ЕОЛ-ЛЗС). 
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грации (большинство ПАСД, З/ЕСА) и последовательными критиками ЕС 
(ЕОЛ/ЛЗС). В самом ПАСД единство группы подрывают различия во взглядах на 
реформу Еврозоны, миграционную политику и идею общей оборонной политики 
[Гуселетов, 2019: 89]. Созданная в 2019 г. группа ―Обновляя Европу‖ объединила 
сторонников углубления интеграции – классических либералов из АЛДЕ и макро-
нистов из французского ―На марше‖, ‒ но последние отнюдь не симпатизируют 
идеям экономического либерализма. 

Анализ поведения движения ―Пять звѐзд‖ (ПЗ) в ЕП позволяет лучше понять 
многомерность современного партийно-политического ландшафта ЕC. ПЗ ‒ это 
популистская антиэлитарная партия. Она разделяет евроскептичные взгляды, при-
вержена лозунгам социальной справедливости и поддерживает зелѐную повестку. В 
Европарламенте созыва 2014‒2019 гг. ПЗ вместе с правоконсервативной ЮКИП 
входила в ЕСПД – группу радикальных евроскептиков, хотя их взгляды на соци-
альную политику были противоположны. При этом депутаты ПЗ чаще голосовали 
одинаково с З/ЕСА, а не с партнѐрами по группе [Иликова, 2019]. В нынешнем со-
зыве Европарламента ПЗ не захотела объединяться с радикальными евроскептика-
ми, поскольку одной из ключевых партий в ИД стала итальянская Лига. Отношения 
между этими партиями испортились после распада коалиционного правительства 
Италии осенью 2019 г. ПЗ вели переговоры с альянсом либералов, но соглашение не 
состоялось, поскольку для ПЗ либералы чрезмерно проинтеграционны. В итоге 14 
депутатов от ―Пяти звезд‖ оказались в числе неприсоединившихся. 

Налицо рост фрагментированности партийно-политического пространства Евро-
союза. Это проявляется, в частности, в сокращении влияния центристских партий. 
При этом чрезвычайно важно, что потерянные центристами голоса не достались дру-
гим классическим партиям. Усилили свои позиции зелѐные, резко вырвались вперед 
популисты (не только правые, но и левые), заметны успехи суверенистов. Динамику 
состава Европарламента за последние 20 лет и итоги выборов 2019 г. см. на рисунке 1. 

Серьѐзный вызов для классических правых и левых партий – появление новых, 
зачастую внесистемных политических сил и рост привлекательности давно сущест-
вующих популистских партий. С трудом различая партии правого и левого центра 
и потеряв веру в их способность справиться с актуальными вызовами, избиратели 
отказываются от поддержки партий мейнстрима. Обращаясь к популистским про-
ектам, избиратели находят ―блюдо‖ на любой вкус. Ведь популизм — это пустая 
(thin centered) идеология, с помощью которой можно продвигать самый различный 
набор идей [Taggart, 2004]. Крайне правые и крайне левые популистские партии при 
всем разнообразии имеют общие черты: критика истэблишмента, радикальные 
взгляды и зачастую персоналистский характер, антиглобализм и евроскептицизм 
[Тэвдой-Бурмули, 2018; Шибкова, 2019; Осколков, Тэвдой-Бурмули, 2018].  

Ранее фрагментация партийно-политического пространства Европарламента 
выражалась лишь в ослаблении право-левой оси как параметра политической само-
идентификации. Но иные параметры не могли быть использованы в качестве второй 
оси, поскольку касались частных вопросов (например, зелѐная повестка). Один из 
итогов выборов 2019 г. заключался в том, что сформировалась вторая полноценная 
ось, определяющая политическую самоидентификацию. Но прежде чем обратиться 
к этому вопросу, необходимо проанализировать последствия правого поворота.  
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Правый поворот и размывание консенсусной культуры в ЕП 

В большинстве стран Европы усилили свои позиции крайне правые и правопопу-
листские партии. Термин ―крайне правые‖ в данном случае следует использовать с 
осторожностью. Хотя политики мейнстрима пытаются представить их чуть ли не 
как неофашистов, это полноценные партии, нацеленные на политическую борьбу в 
рамках существующих институтов. В дальнейшем для обозначения этих партий мы 
будем использовать термин ―правые популисты‖, понимая, что он не всегда чѐтко 
отражает специфику сильно различающихся партий этой группы. 

На выборах 2019 г. правые консерваторы (ЕКР) и правые популисты (ИД) до-
бились очень большого успеха. ИД объединила 76 депутатов из 10 стран ЕС, став 
четвѐртой по численности группой в ЕП. В сумме ИД и ЕКР имеют более 140 мест 
(без учѐта ушедших из ЕС британцев), что составляет 20% депутатского корпуса 
(см. Рис. 1).  

Рисунок 1.  

Состав Европейского парламента, 1999‒2020 гг. 

 
Источник: данные Европейского парламента. 

 
Сдвиг предпочтений электората подтолкнул вправо консервативные и христи-

анско-демократические партии. Стремясь сохранить свои электоральные позиции, 
они начинают использовать ранее табуированную риторику, пересматривают пози-
цию по наиболее чувствительным для избирателей вопросам, прежде всего свое 
отношение к иммигрантам. Первыми по этому пути пошли британские консервато-
ры [Шеин, 2020: 38; Кавешников, Доманов, 2018]. В последние годы характерным 
примером стала эволюция германской ХДС/ХСС, правое крыло которой начинает 
―бороться за избирателя на правом фланге и требовать от канцлера изменений по-
литического курса‖ [Тимошенкова, 2018: 60]. 

В свою очередь правопулистские партии стремятся стать ―рукопожатными‖. На 
национальном уровне многим из правопопулистов удалось преодолеть отторжение 
со стороны партий мэйнстрима. Австрийская народная партия ещѐ в 1990-х гг. во-
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шла в правительственную коалицию. Опыт участия в коалиционных правительст-
вах за последние пять лет есть у правых популистов Италии, Финляндия и Австрии. 
В ряде стран, например, в Бельгии и Нидерландах, они десятилетиями работают в 
региональных органах власти. Многие жѐсткие евроскептики трансформировались 
в ―мягких‖. Они требуют уже не выхода из ЕС, а его частичной декоммунитариза-
ции, возвращения некоторых полномочий на национальный уровень. Они рассмат-
ривают институты ЕС как удобную площадку для достижения своих политических 
целей. Реакцией на рост влияния правых популистов стала идея ―санитарного кордо-
на‖, выстроенного чтобы не допустить их в органы управления ЕП, в частности, на 
посты вице-председателей ЕП, председателей и вице-председателей комитетов. 

―Санитарный кордон‖ попытались использовать против членов правящих пар-
тий Польши (ПиС), Венгрии (Фидес) и испанской партии ―Голос‖, входящих в 
группы ЕКР и ЕНП (!). Несколько представителей этих партий не получили заре-
зервированные для них посты вице-председателей комитетов ЕП. Однако ―сани-
тарный кордон‖ сработал не полностью. Некоторые члены этих партий преодолели 
сопротивление и стали вице-председателями комитетов ЕП. 

В то время как ―санитарный кордон‖ против ИД поддержали все четыре ―про-
европейски‖ настроенные группы, кордон против отдельных партий ПАСД, ОЕ и 
З/ЕСА пытались реализовать при сопротивлении ЕНП. Это и неудивительно, ведь 
те, кого пытались заблокировать, были депутатами из ЕНП и близкой к ней ЕКР. 
Это поставило успешность предложенных мер в зависимость от политического и 
национального баланса внутри отдельных комитетов, а также личных качеств 
предложенных кандидатов. 

Ряд экспертов также отмечали, что кордон ―противоречит принципам и прави-
лам Европарламента и не может считаться демократичным‖ [Бабынина, 2019: 73]. 
Традиционно считалось, что ЕП не разделяется на правящее большинство и оппо-
зицию. Однако описываемые события ставят под вопрос справедливость этого те-
зиса. Последние 40 лет подавляющее большинство членов ЕП входили в ―правящее 
большинство‖, объединенное приверженностью к углублению интеграции либо, 
как минимум, согласием с достигнутым уровнем интеграции. Члены этого ―правя-
щего проинтеграционного большинства‖ придерживались кооперативных практик 
в отношениях друг с другом, и даже могли себе позволить кооперативные практики 
в отношение малочисленного ―меньшинства‖ евроскептиков. Однако, когда мень-
шинство выросло количественно, большинство, пренебрегая собственными идеа-
лами, обратилась к практикам мажоритарной демократии, в логике которой побе-
дитель получает все и вправе пренебрегать мнением меньшинств. 

Анализируя практику использования ―санитарного кордона‖, следует обратить 
внимание на два момента. Во-первых, декларируя необходимость изоляции ―крайне 
правых‖ (т.е. правых популистов), большинство фактически пыталось изолировать 
евроскептиков и противников либеральной демократии. Даже французское Нацио-
нальное объединение и итальянская Лига являются парламентскими партиями, а не 
ультраправыми

1
. А уж консерваторы из польской ―Право и справедливость‖ и вен-

герской Фидес явно были наказаны за жѐсткое неприятие некоторых решений 

                                                           
1
 К числу ультраправых можно отнести, например, венгерский ―Йоббик‖ и греческую ―Зо-

лотую зарю‖, членов которых не приняли в ИД; эти депутаты входят в число независимых. 



Николай Кавешников  

Современная Европа, 2020, №2 

168 

брюссельских институтов, авторитаризм во внутренней политике и нежелание под-
чинять внутреннюю политику требованиям, вытекающим из мейнстримного запад-
ноевропейского понимания принципов демократии. 

Во-вторых, попытка применить ―санитарный кордон‖ в отношении не только 
ИД, но и отдельных партий, превратила его из общей политики большинства в 
средство межфракционной борьбы. Это существенно подорвало его легитимность, 
а также показало пределы применения. 

Стратегия ―санитарного кордона‖ может быть эффективна в отношении марги-
нальных движений. Однако партии с существенной электоральной поддержкой 
изолировать сложно. В условиях фрагментированных политических систем на на-
циональном и региональном уровне их голос становится важным для образования 
коалиций (Италия, Австрия) и ad hoc союзов. В этой связи характерны события во-
круг избрания премьер-министра Тюрингии, когда системные партии пошли на 
―вынужденную кооперацию‖ с правопопулистами [Белов, 2020]

1
.  

На уровне ЕC стратегия санитарного кордона несет значительные риски. Голоса 
правых популистов могут быть критически востребованы, чтобы обеспечить боль-
шинство по отдельным вопросам. Но ещѐ большие риски возникают в контексте 
взаимодействия общеевропейского и национального уровня. Можно попытаться 
изолировать итальянскую Лигу в ЕП, но нельзя изолировать Италию, где Лига не-
давно была одним из двух ведущих партнѐров по коалиции. Можно попытаться на-
казать польскую ПиС за проведение антидемократических реформ, но ПиС – это 
правящая партия в Варшаве. Попытки ввести санкции против Польши за ―серьѐзное 
и систематическое нарушение демократических ценностей‖ на основании ст. 7 ДЕС 
в современной ситуации обречены на провал. В Западной Европе передача пре-
мьер-министру Венгрии для борьбы с эпидемией коронавируса на неограниченный 
срок ―диктаторских‖ полномочий вызвала бурю возмущения: ―Если бы Венгрия 
сейчас была страной-кандидатом, то еѐ ни за что бы не приняли в ЕС‖ [Ash, 2020]. 
Если респектабельная ЕНП наконец исключит венгерскую Фидес из своих рядов, 
возможности ЕС оказать влияние на Будапешт останутся ограниченными. 

В ситуации усиления влияния правоконсерваторов и правопопулистов, осно-
ванного на устойчивой электоральной поддержке, более рациональной представля-
ется стратегия кооптации. Это позволит сохранить рабочие отношения в Совете 
ЕС, что является условием sine qui non эффективности Евросоюза. Кооптация – 
лучший способ дерадикализовать политических новичков. Однако для этого брюс-
сельскому истеблишменту и части политиков стран Западной Европы придѐтся пе-
ресмотреть свой догматический подход к либеральным ценностям, найти новый 
баланс между правами индивида и правами групп (меньшинств), между так назы-
ваемым ―либерализмом-I‖ и ―либерализмом-II‖ [Ostendorf, 2002]. 

Новые паттерны межпартийного взаимодействия 

Усиление националистических, суверенистских и в более широком смысле ев-
роскептических сил в Европе привело к тому, что в Европарламенте сформирова-

                                                           
1
 Это вызвало конфликт на федеральном уровне и уже в марте в Тюрингии было сформиро-

вано правительство меньшинства без поддержки АдГ. 
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лась полноценная ось сторонников углубления интеграции и евроскептиков, кото-
рая дополнила классическую ось правые-левые. 

И раньше поведение депутатов ЕП пытались интерпретировать на основе сис-
темы координат, задаваемых этими двумя осями [Hix and Noury, 2009]. Однако 
вплоть до начала 2010-х гг. в Европарламенте существовал широкий консенсус в 
поддержку интеграционного строительства; различия касались деталей. Влияние 
евроскептиков на деятельность ЕП было маргинальным.  

Сегодня значительное число депутатов ЕП полагает необходимым частичную 
декоммунитаризацию отдельных политик и ставит под вопрос сложившийся поря-
док взаимодействия национального и общеевропейского уровней управления

1
. 

Правые консерваторы (ЕКР) и правые популисты (ИД) в сумме имеют около 140 
мест в ЕП. На левом фланге группа ЕОЛ / ЛЗС (40 мандатов) все больше дрейфует 
в сторону евроскептицизма, сейчас в нее входят такие партии как испанская Поде-
мос и греческая Сириза. Умеренные евроскептики есть и в рядах центристских 
ЕНП и ПАСД, а также среди независимых. Таким образом общее число мягких ев-
роскептиков в ЕП составляет 200‒220 депутатов, то есть около 30%. При всѐм их 
разнообразии по некоторым аспектам деятельности ЕС они имеют близкие взгляды, 
например, негативно относятся к иммигрантам и попыткам институтов ЕС навязать 
странам-членам жѐсткую бюджетную дисциплину. 

Оценка потенциала евроскептиков подтверждается результатами голосования в 
ходе избрания Давида Сассоли на пост председателя ЕП. За альтернативных канди-
датов было подано 203 голоса (за чешского консерватора – 160, за испанского де-
путата от левых радикалов – 43). При списочном составе ЕП в 750 депутатов в го-
лосовании по этому вопросу первостепенной важности участвовали всего 667 депу-
татов. Таким образом евроскептики составили 30% от участников голосования. Это 
означает, что 70% депутатов в той или иной степени поддерживают идеи как ми-
нимум сохранения достигнутого уровня интеграции; часть из них последовательно 
выступает за усиление коммунитарных элементов в ЕС.  

Это ―проинтеграционное большинство‖ состоит из четырѐх групп: большой 
коалиции ПАСД-ОЕ-ЕНП и примыкающих к ним зелѐных из З-ЕСА. Наиболее 
проинтеграционной группой является ―Обновляя Европу‖, группа либерал-
демократов с новым ядром из депутатов французской ―Вперѐд, Республика‖. В 
ЕНП есть некоторое число умеренных еврскептиков, да и у социал-демократов су-
ществуют определенные внутренние различия. Что касается З-ЕСА, то для неѐ зе-
лѐная повестка является безусловным приоритетом. Ради этого она готова демонст-
рировать несогласие с проинтеграционным большинством. 

Однако широкое проинтеграционое большинство недостаточно устойчиво. Да-
вид Сассоли был избран председателем ЕП с очень небольшим перевесом голосов: 
за него проголосовало 345 (необходимый минимум – 334). При этом зелѐные вы-
ставили своего кандидата, за которого проголосовали 119 депутатов: к З/ЕСА при-
соединилась треть социал-демократов. Испытанием для проинтеграционного боль-
шинства стало и утверждение Урсулы фон дер Ляйен. При необходимости набрать 

                                                           
1
 При этом жѐстких евроскептиков, требующих выхода из ЕС, стало даже меньше. Пример 

Великобритании показал, что подобное решение несѐт критические риски даже для круп-

ной европейской державы. 
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абсолютное большинство в 374 голоса, за еѐ кандидатуру проголосовали 383 депу-
тата, против ‒ 327, воздержались 22. Таким образом она набрала лишь девять голо-
сов сверх необходимого большинства. За избрание фон дер Ляйен солидарно голо-
совали ЕНП и ОЕ. Треть социал-демократов опять проголосовала против. Зелѐные 
из З-ЕСА солидарно проголосовали против, поддержав левых и правых евроскеп-
тиков. Таким образом проинтеграционное большинство в 70% в некоторых случаях 
сокращается до чуть более 50% депутатов ЕП. 

Радикальные изменения в партийно-политическом ландшафте Европы приведут к 
пересмотру сложившейся практики межпартийного взаимодействия Европарламен-
та; существенно вырастет роль гибких ad hoc коалиций по конкретным вопросам. 

На рис. 2.1 и 2.2 показаны возможные коалиции в ЕП и их способность обеспе-
чить принятие решений. Расчѐт сделан из предположения, что партийные группы 
голосуют солидарно. Это не всегда так. Солидарность голосования внутри групп 
составляет 70-80%, в остальных случаях группа раскалывается [Hix and Noury, 
2009]. Следует помнить, что в законодательном и бюджетном процессе Европарла-
мент может отстоять свою позицию перед лицом Совета ЕС и Комиссии, если при-
нимает решения абсолютным большинством (50% + 1 голос от списочного соста-
ва). Дисциплина среди депутатов не высока; уровень участия в голосовании в сред-
нем составляет 75% [Hix, 2000].  

Как видно из рисунка 2.1, в созыве 1999‒2004 гг. простое большинство могли 
собрать практически все коалиции: левоцентристы, правоцентристы, правые (―сво-
бодный рынок‖). Лишь только для левых, объединѐнных идеями ―социального Ев-
росоюза‖, требовалась мобилизации выше обычной. Однако ни одна из этих коали-
ций не могла обеспечить абсолютное большинство: для этого требовалась полная 
мобилизация депутатов на голосование, что на практике недостижимо. Абсолютное 
большинство надежно достигалось лишь за счѐт ―дуумвирата‖: совместного голо-
сования двух наиболее многочисленных центристских групп (ЕНП и СД). Соли-
дарно с ними очень часто голосовали либералы (большая коалиция). Указанный 
расклад сил стал предпосылкой формирования устойчивого партнѐрства христиан-
ских демократов и социал-демократов.  

Рис. 2.2 демонстрирует состав ЕП в настоящее время. Большинство изменений 
уже были проанализированы ранее. Европарламент стал более фрагментирован-
ным: способность основных коалиций – левоцентристы, правоцентристы, ―свобод-
ный рынок‖ – обеспечить даже простое большинство уменьшилась. Об абсолютном 
большинстве не идѐт и речи.  

Произошедший сдвиг вправо ослабил коалицию за ―социальный Евросоюз‖ и 
это, не говоря уже о меняющихся балансах на уровне стран-членов, ставит под во-
прос способность ЕС остановить деконструкцию социального государства в Евро-
пе. Однако сдвиг вправо не привѐл к усилению коалиции ―свободного рынка‖, по-
скольку значительная часть новых правых – это представители антисистемных и 
правопопулистских партий. Они разделяют ―правые‖ идеи в политике (например, 
миграционной), но не поддерживают ―правые‖ ценности в экономике.  

В основе их экономических взглядов не конкуренция и свободный рынок, а воз-
врат контроля над национальной экономикой и защита граждан от ―жирных котов‖ 
транснационального бизнеса. 
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Рисунок 2.1.  

Коалиции в Европарламенте, созыв 1999‒2004 гг. 

 
 

Рисунок 2.2.  

Коалиции в Европарламенте, созыв 2019‒2024 гг. 
 

 

      Источник: расчеты автора по данным Европейского парламента 

      * расчеты по коалициям созыва 2019‒2024 гг. даны по итогам брекзита. 
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―Дуумвират‖ ЕНП и ПАСД более не способен играть системообразующую 
роль. Эти две группы уже не составляют даже относительного большинства. Боль-
шая коалиции ЕНП + СД + ОЕ способна обеспечить абсолютное большинство лишь 
при более высокой, чем обычно, степени мобилизации своих членов. Широкое про-
интеграционное большинство включает политиков со слишком разными взглядами 
и потому вряд ли станет основой для рутинной законодательной и политической 
деятельности ЕП. Нельзя забывать о большой группе евроскептиков (включая депу-
татов в составе центристских групп), которые способны разрушить ad hoc коалиции 
правых и левых, предусматривающие шаги по коммунитаризации в отдельных ас-
пектах деятельности ЕС. Вместо устойчивого союза центристов всѐ большую роль в 
ЕП будут играть различные ad hoc коалиции, строящиеся по конкретным вопросам.  

* * * 

Наиболее значимый аспект политизации ЕС состоит в том, что политические 
элиты и общественное сознание стран-членов во все большей степени восприни-
мают комплекс вопросов, связанных с деятельностью ЕС, не как один из аспектов 
внешней политики, а как один из ключевых элементов внутреннего социально-
экономического развития и национальной политики. Это отражает кардинально 
возросшую степень влияния принимаемых на уровне ЕС решений на ситуацию в 
странах-членах.  

Партийно-политическое пространство Евросоюза формируется как многомер-
ное. Даже классическая право-левая ось фактически разделилась по двум парамет-
рам: политическому (сторонники либеральных и консервативных ценностей) и эко-
номическому (сторонники социально ориентированной экономической политики и 
экономического либерализма). При этом партия может поддерживать консерватив-
ные политические ценности и выступать за усиление роли государства в экономике 
и развитие социальной политики, и наоборот. Помимо этого сформировались ещѐ 
два параметра: партии мейнстрима и популисты; проинтеграционные партии и ев-
роскептики. Часто эти параметры совпадают, но всѐ же нередки случаи, когда пар-
тии мейнстрима разделяют идеи умеренного евроскептицизма, а популисты (осо-
бенно автономисты и регионалисты) выступают за углубление интеграции. Нако-
нец есть ряд отдельных тем, которые, в силу своей политической значимости, яв-
ляются параметрами объединения / размежевания политиков, прежде всего зелѐная 
повестка и миграционная политика. 

Сформировалась полноценная ось сторонников углубления интеграции и евро-
скептиков. Эта ось, наряду с право-левой осью, сегодня создаѐт двумерное про-
странство для политической самоидентификации депутатов ЕП. Прочие параметры 
самоидентификации являются вспомогательными. Двумерное политическое про-
странство ЕП способно подорвать стратегию ―санитарного кордона‖ против правых 
евроскептиков. В поисках ситуативного большинства часть системных сил будет 
склонна вступать в разовые сделки с правопопулистами. В свою очередь кооптация 
правопопулистов в постоянный процесс многоуровневых переговоров (внутри 
групп, между группами, между депутатами и представителями Комиссии и Совета 
ЕС) будет способствовать их дерадикализации. 
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Усложнение политического ландшафта в Европе ведѐт к большей гибкости в 
ЕП. Проинтеграционное большинство, безусловно, доминирует, но оно выстроено 
по принципу ―хватай всех‖. В законодательном процессе это большинство регуляр-
но будет сталкиваться с риском раскола по осям правой ‒ левой экономической по-
литики, либеральных ‒ консервативных политических ценностей, отношения к зе-
лѐной повестке и т.п. В контексте таких размежеваний евроскептические силы мо-
гут быть востребованы какой-либо из возникающих ситуативный коалиций. Это, в 
свою очередь, открывает перед договороспособными евроскептиками возможности 
влиять на результат законодательного и политического процесса в ЕП. В целом 
вместо устойчивых союзов в Европарламенте всѐ большую роль будут играть раз-
личные ad hoc коалиции в зависимости от обсуждаемого вопроса: левые – правые, 
системные партии – популистские партии, еврооптимисты – евроскептики.  

Снизившаяся способность ЕП вырабатывать общую позицию вероятнее всего 
приведѐт к усилению в ЕС роли межправительственных форматов и отдельных 
стран. Кроме того, с учетом нового баланса сил ЕП вряд ли сможет играть тради-
ционную роль самого проинтеграционного института ЕС. Ранее ЕП обычно настаи-
вал на максимально возможной коммунитаризации. Позиция ЕП создавала ощути-
мое давление на Совет ЕС в ходе законодательного процесса и формировала поли-
тический дискурс, который вынуждены были принимать во внимание государства-
члены. Теперь давление со стороны ЕП будет меньше, что, в свою очередь, ослабит 
позиции проинтеграционно настроенных стран ЕС при взаимодействии в различ-
ных межправительственных форматах.  
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